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1. Innledning 
Vi søker alle etter mening og balanse i våre liv. Det åndelige perspektivet handler nettopp om 
om å finne retning og mening i tilværelsen. Innenfor omsorgsyrker har åndelighet tilhørt en 
lang religiøs og livssynsforankret tradisjon. I tråd med den gradvise profesjonaliseringen ut-
over 1900-tallet , basert på en mer kunnskapsbasert og vitenskapelig oppfatning, ser man at  
fokuset rundt klientens åndelige behov avtar (Tveit, 2012:156, Leenderts, 2014:116). Bergem 
(1998:) viser til at denne faglighetskunnskapens ”objektive” og ”verdifrie” fokus førte til at 
det handlende mennesket måtte vike for den ”faglige” omsorgsarbeideren, noe som gikk på 
hard bekostning av omsorgsyrkenes livssynsforankring. Utover 1960-70 tallet kommer det 
imidlertid en voksende  kritikk i praksisfeltet, hvor de vitenskapelige retningslinjene beskyl-
des for å skape avstand mellom klient og hjelper (Bergem, 1998, Leenderts, 2014). Dette 
”oppgjøret” medfører at det på 1990-tallet kommer retningslinjer hvor helhetlig omsorg som 
tema blir integrert som en del av sosionomutdanningens fokusområder . Slik starter en viktig 
og aktuell nyorientering innenfor sosialomsorgens fagkunnskap og praksis (Leenderts, 2014).  
 
1.1 Bakgrunn for valg av tema  
I min praksisperiode på et  krisesenter for kvinner i aktiv rus, opplevde jeg å komme tett på 
kvinner i vanskelige og vonde livssituasjoner. Mange kvinner fortalte historier om seksuelle 
overgrep, vold, prostitusjon og misbruk. Flere hadde opplevd å miste alt; venner, barn og fa-
milie. Mange følte seg sviktet, og mange følte de selv hadde sveket seg og sine. En følelse av 
maktesløshet, lav selvfølelse og liten tro på seg selv gjorde at mange følte seg ensomme og 
verdiløse. Her ble jeg som sosionomstudent utfordret gjennom nære samtaler om såre og 
vanskelige temaer.  
 
Jeg husker spesielt godt en samtale der en ung kvinne spurte meg om mitt forhold til Gud, og 
om jeg trodde han hadde en plan for hennes liv. Kvinnen hadde behov for å snakke om ånde-
lighet, tro og en større mening med livet i en vanskelig livssituasjon. Jeg kjente på en usikker-
het og et ubehag, og en følelse av at å samtale om Gud og åndelighet var noe privat. I denne 
situasjonen var jeg også usikker på hvorvidt mitt livssyn i det hele tatt kunne trekkes inn i den 
profesjonelle relasjonen. Personlig er jeg ikke religiøs, og hadde på daværende tidspunkt ikke 
vært oppmerksom på, eller reflektert rundt åndelige behov hos brukerne. Det at jeg ble så 
overrasket og ordløs bidro til at jeg  har reflektert mye rundt det faktum at jeg så lett kunne 
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snakke om prostitusjon, incest og vold, men når temaet om livssyn kom opp ble jeg usikker 
og taus. Jeg følte jeg hadde truffet mitt tabu, og at det dro meg utenfor min komfortsone. Jeg 
kom frem til at jeg ikke har vært åpen nok om temaet, og hadde derfor ikke fanget opp hennes 
behov rundt dette. Min opplevelse ble at den åndelige samtalen var noe jeg måtte jobbe med 
og sette meg nærmere inn i. Jeg nektet å bli en sosialarbeider som ikke var i stand til å snakke 
om, eller avdekke åndelige behov hos sine klienter. Jeg begynte å lese bøker om åndelighet og 
tro i sosialt arbeid, og reflektere rundt egne fordommer og verdier rund livssyn og åndelighet. 
Resultatet ble at jeg fattet stor interesse og en bevisstgjøring rundt disse spørsmålene. Jeg 
valgte derfor å ta diakoni som fordypningsemne for å fortsette å bevisstgjøre og utvikle meg 
selv på disse områder. Dette utgjør bakteppet for min problemstilling. 
1.2 Problemstilling med avgrensning  
I denne oppgaven om koblingen mellom livssyn og sosialt arbeid, tar jeg utgangspunkt i den 
profesjonelles ståsted og forståelse av temaet. Målet er at funnene i denne studien kan være et 
bidrag til en utvidet forståelse og kunnskap, og om hvordan man kan forholde seg til åndelig-
het i profesjonell praksis. Dette for på best mulig måte kunne møte mennesker i sårbare situa-
sjoner som utfordrer deg på dette området. På bakgrunn av dette har jeg formulert problems-
tillingen:  
 
”Hvorfor det viktig at jeg som sosialarbeider er bevisst brukerens behov for den åndelige 
samtalen? ”  
1.3 Hva er så åndelighet?  
Det knyttes usikkerhet til hvordan ”åndelighet” skal forstås i forhold til religion. Tveit 
(2012:156) beskriver to ulike måter å definere begrepet. Den eksklusive begrepsforståelsen  
knytter åndelighet opp mot menneskets gudstro og religiøsitet. I dette tilfellet er det åndelige 
noe som kun angår det religiøse mennesket, og er dermed den ”smaleste” forståelsen av be-
grepet. Det andre er den inklusive begrepsforståelsen, og er også den definisjonen jeg velger å 
benytte i denne oppgaven. I dette perspektivet betraktes åndelighet som et vidt begrep som 
rommer både religiøse og ikke-religiøse livssyn, og dermed noe som angår oss alle. I en slik 
forståelse oppfattes menneskets åndelige behov som en lengsel etter å ha det godt, og å leve i 
fred og harmoni (Bøckmann og Torgauten, 2010:24). Leenderts (2014:80) sier at mange lever 
uten gudstro, og det å ivareta disse menneskenes åndelige behov også er like viktig. I denne 
oppgaven vil jeg også benytte meg av begrepet livssyn når jeg beskriver menneskets åndelige 
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og eksistensielle behov. Livssyn er i likhet med den inklusive begrepsforståelsen et samlende 
begrep, og handler om hvordan mennesker velger å leve med eksistensielle spørsmål uav-
hengig av religiøsitet (Furman og Zahl, 2005). 
 
1.4 Oppgavens videre struktur 
I denne oppgaven vil jeg først gjøre rede for valg av metode og videre presenteres aktuell teo-
ri i henhold til problemstilling. I oppgaven empiridel presenteres to ulike forskningsartikler 
jeg anser som relevante. Her trekkes forskningsartiklenes hovedfunn ut og drøftes opp mot 
relevant teori i diskusjonsdelen. Her vil også noe ny teori fremkomme, samt at jeg vil referere 
til egne erfaringer og opplevelser fra praksis. I oppgavens avslutning vil det være en opp-
summering av de mest sentrale funnene.. 
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2. Litteraturstudie som metode 
Metoden i et studie er det som forteller oss noe om hvordan man går til verks for å fremskaffe 
informasjon eller kunnskap. Dalland (2012:114) betegner metode som det å følge en viss ret-
ning mot et mål, og som et viktig redskap i en undersøkelse. Denne studien benytter litteratur-
studie som metode. Det innebærer at jeg henvender meg til allerede eksisterende data og 
forskning for å belyse problemstillingen. Videre drøfter jeg aktuell teori og empiri opp mot 
hverandre, for så å se om dette kan svare på problemstillingen oppgaven reiser. 
 
For å finne frem til relevant litteratur har jeg rådført meg med forelesere med kunnskap om 
temaet, samt veileder. Jeg har lest tidligere bacheloroppgaver som har belyst noen av de 
samme spørsmålene jeg stiller i min oppgaver. Sentrale databaser for søk har vært Oria, Diora 
og Idunn. Der har jeg søkt på nøkkelord som ”åndelig”, ”åndelighet” , ”spiritual”, ”helhetlig 
OG menneskesyn” samt ”livssyn”. Google har også vært tatt i bruk basert på samme nøkkel-
ord for å finne artikler og publikasjoner til inspirasjon. Da faglitteratur om livssyn og åndelig-
het er ukjent for meg har jeg også oppsøkt biblioteket og gått gjennom innholdsfortegnelser 
på bøker i aktuelle kategorier for å finne inspirasjon til vinkling av oppgaven, samt videre 
litteratur. Jeg har også benyttet meg av relevant pensum fra diakonhjemmets pensumliste for 
3-årig sosionomutdanning – og da spesielt fra fordypningsemnet diakoni. Det er hovedsakelig 
benyttet litteratur fra 2000 og nyere, men også noe fra 1980-90 -tallet. Jeg benytter først og 
fremst primærkilder, som vil si at dersom en forfatter refererer til annen publikasjon, har jeg 
oppsøkt denne kilden direkte. 
Styrken ved litteraturstudie er at resultater allerede er behandlet og reflektert over og fremstil-
lingene er i så måte basert på en viss akademisk validitet.  
 
I oppgavens empiridel valgte jeg meg ut én kvantitativ og én kvalitativ forskningsartikkel. 
Kvantitativ forskningsmetode gir data i form av målbare enheter som tall og statistikk, for 
eksempel gjennom spørreskjema (Dalland, 2012). Kvalitativ forskningsmetode baserer seg 
gjerne på intervjuer, og er opptatt av meninger, erfaringer og tanker. I motsetning til den 
kvantitative metoden er den kvalitative opptatt av særegenhet fremfor gjennomsnittsbereg-
ning, og er ofte vanskeligere å måle (Dalland, 2012). Fra disse undersøkelsene har jeg tolket 
data og trukket ut de funn jeg anser som mest relevante for min problemstilling. I tolknings-
prosessen var jeg opptatt av å se etter hovedtrekk og tendenser i de ulike forskningsartiklene. 
Videre var jeg interessert i å se om disse tendensene og funnene samsvarte eller sto i motset-
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ning til hverandre i de ulike studiene. Studiene hadde begge flere sammenlignbare likheter, og 
dette ser jeg på som en styrke når det kommer til vurderingen av empiriens validitet og rele-
vans. Hovedfunnene som fremkommer trekker jeg videre med meg inn i oppgavens disku-
sjonsdel, der jeg drøfter funn opp mot valgt teori og noe egen erfaring. I diskusjonsdelen trek-
kes også inn noe annen teori jeg anser som relevant i henhold til empiri og problemstilling. 
2.1 Metode- og kildekritikk  
En mulig svakhet ved litteraturstudie som metode er at den kun baserer seg på andres forsk-
ning og tolkninger, og det ligger dermed ingen egen empiri til grunn i oppgaven. Forskerne 
bak teori og data jeg benytter meg av kan også ha vært opptatt av andre problemstillinger enn 
den jeg belyser. Oppfatningen av hva som er empiriens hovedfunn er basert på mine personli-
ge tolkninger, og kan i utgangspunktet være funn forfatteren selv ikke anser som like relevant 
i sin forskning. I dette studiet kunne jeg også benyttet meg av flere og mer varierende empiri 
for å få frem flere nyanser i belysningen av min problemstilling. Min forforståelse av temaet 
kan også ha påvirket mitt valg av empiriske undersøkelser og litteratur. Jeg kunne også med 
fordel tatt i bruk ytterligere teori for å belyse min problemstilling, men i forhold til oppgavens 
begrensninger til antall ord var jeg nødt til å gjøre nedskjæringer. Eksempler på teori jeg vide-
re ville inkludert er; brukerperspektiv og brukermedvirkning, etiske dilemmaer, samt diskutert 
kulturelle ulikheter- og verdisyn.  
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3. Teori  
Jeg finner mange teorier som reflekterer temaer som er egnet til å belyse problemstillingen, 
og det har i så måte vært en utfordring å begrense denne delen. Jeg har imidlertid gjort et ut-
valg av teori jeg finner relevant i forhold til min problemstilling.  
3.1 Profesjonalitet 
Begrepet profesjon er i dagligtalen brukt for å beskrive et yrke, mens begrepet profesjonell 
ofte handler om at en person er dyktig til noe (Damsgaard, 2010:47). I en sosialfaglig sam-
menheng innebærer begrepet profesjonalitet blant annet at den profesjonelle er kvalifisert til 
sin profesjon gjennom en gitt faglig kunnskap (Damsgaard, 2010). Å være profesjonell sosial-
arbeider handler bla. om å inneha en grunnleggende respekt og bevissthet rundt at alle beslut-
ninger som tas ovenfor den andre, vil få konsekvenser for vedkommendes liv. Beslutninger 
skal derfor baseres på faglig kunnskap og gjennomtenkte vurderinger av ulike alternativer, for 
på den måten å komme frem til de beste løsningene (Damsgaard, 2010:46-47).  
Som profesjonelle sosialarbeidere arbeider vi ut i fra et sett med regler vi gjennom vår profe-
sjon forplikter oss til. Regelsettet er til for hjelpe oss med å skille mellom rett og galt i vårt 
arbeid, men i tillegg til dette er det også som profesjonell nødvendig å utøve skjønn (Christof-
fersen, 2011). Skjønnsutøvelse handler om å være i stand til å gjøre egne vurderinger basert 
på den enkelte situasjon, og står sentralt i sosialt arbeid. Christoffersen (2011) sier at de regler 
vi forholder oss til aldri skal erstatte vår forståelse. Tvert i mot skal skjønnsutøvelse bidra til 
at vi ikke bare forstår reglene slik de står, men også forstår konteksten, og på bakgrunn av 
dette komme frem til den beste løsningen for klienten (Christoffersen, 2011).  
3.1.1 Makt og profesjon 
Som følge av sin posisjon, rolle, kunnskap og utdannelse, kan man si at sosialarbeideren in-
nehar makt (Damsgaard, 2010). I denne makten ligger det en myndighet som gjør at sosialar-
beideren kan ta avgjørelser på vegne av klienten som kan få konsekvenser for vedkommendes 
liv, og klienten befinner seg da også i et slags avhengighetsforhold til sosialarbeideren (Leen-
derts, 2014). Å være bevisst på den makten man har i sin posisjon er derfor svært viktig for 
ikke å gjøre overtramp eller krenke den andre. Dersom sosialarbeideren ikke ser eller opple-
ver at hun har makt, kan hun heller ikke ha et bevisst forhold til bruken av den (Damsgaard, 
2010:37). Levin sier at  ”sosialt arbeid er en av få profesjoner der utøverne skal utøve sam-
funnsmessig styring og kontroll, samtidig som de skal utøve menneskelig solidaritet…” (Le-
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vin, 2004:11). Dette beskriver Levin (2004:13-14) som spenningsfeltet mellom hjelp og kon-
troll, og sier at i der sosialarbeideren skal hjelpe ligger det også et kontrollaspekt- der sosial-
arbeideren i ytterste konsekvens kan utøve tvang. 
Bergem (1998) peker på at omsorgsarbeideren gjennom sin maktposisjon bevisst eller ube-
visst kan påvirke klienten i en kristen retning. En slik påvirkning eller ”misjonering” kan skje 
uten samhandling med klienten, eller ved at omsorgsarbeideren gir sine egne svar på spørsmål 
om livssyn som klienten selv ikke har stilt (Bergem, 1998:192). Bergem (1998) sier at selv 
om hensikten er god, er ikke dette holdbart og den åndelige samtalen kan oppleves som over-
tramp. Respekten for brukerens rett til medbestemmelse står sentralt i sosialt arbeid, og for-
plikter sosialarbeideren til å unngå maktmisbruk og hersketeknikker (Damsgaard, 2010:60). 
En profesjonell sosialarbeider er opptatt av finne ut av hva klienten tenker og hvordan verdens 
ses ut fra deres ståsted. På den måten får sosialarbeideren innblikk i klientens behov og me-
ninger, og kan med det involvere klienten og gi vedkommende reel innflytelse (Damsgaard, 
2010:60-61). Ved at sosialarbeideren har en forståelse for at klienten tenker og ser verden 
annerledes, åpnes det opp for en dialog preget av gjensidig respekt, som igjen kan bidra til å 
forminske klientens opplevelse av avmakt (Damsgaard, 2010:59).  
3.2 Verdinøytralitet og verdibevissthet 
Norge og Skandinavia er av de samfunn i verden hvor det er minst sammenheng mellom reli-
gion og styresett. Samtidig som andre land og kulturer er opptatte av å inkludere sin tro i ar-
beidsliv og livets øvrige arenaer, er vi opptatte av å legge dette fra oss dette når vi kommer på 
arbeid. Vi har en tendens til å oppfatte tro og religiøsitet som noe som for eksempel kun bør 
utøves i hjemmet,  kirke eller moske (Aadland og Kaasa, 2010:17). Vi lever i et flerkulturelt 
samfunn og mange steder i verden har den åndelige dimensjon en større plass i samfunnet enn 
den vi er vant til her hjemme. Religiøsitet og troen på en høyere makt er en naturlig del av 
mennesket og felleskap, og for mange står disse verdiene og tradisjonene meget sentralt i til-
værelsen. Aadland og Kaasa (2010) poengterer nettopp at alle mennesker bærer med seg et 
sett av verdier og holdninger fra egen kultur, og at dette er noe vi må være bevisste rundt. Til 
tross for dette har man ofte en tendens til etnosentriske oppfatninger - altså å anse sine egne 
verdier som universelle (Aadland og Kaasa, 2010:8). Med en slik etnosentrisk oppfatning vil 
andre verdier og holdninger som faller utenfor den vi identifiserer med vår egen, kunne opp-
leves som fremmed og vanskelig å forstå.  
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Prinsippet om verdinøytralitet står sentralt i positivismen som har fokus på det naturvitenska-
pelige ideal (Leenderts, 2014:116). I sosialt arbeid handler verdinøytralitet om at den profe-
sjonelle stiller seg nøytral i forholdt til livssynsrelaterte verdier i møte med  klienten, og ikke 
gir sitt eget livssyn til kjenne (Leenderts, 2014:127). Dersom eksistensielle og åndelige 
spørsmål bringes inn i samtalen, skal det være på klientens premisser, og den profesjonelle 
skal stille seg lyttende på sidelinjen (Leenderts, 2014). Hensikten med verdinøytralitet handler 
om å ivareta klientens egenart og forhindre at det overføres verdier fra den profesjonelle til 
klienten (Leenderts, 2014:132). Forholdet mellom klient og omsorgsarbeider er asymmetrisk, 
og dersom sosialarbeiderens personlige verdisyn blir tydeliggjort i en slik relasjon, kan det 
oppleves som press eller påvirkning. Nøytralitet skal derfor virke som en hjelp til å ta klienten 
på alvor og forhindre uønsket religiøs eksponering (Leenderts, 2014:131, Skjeggestad, 2012)   
Leenderts (2014) sier at verdinøytralitet også kan være verdiladet, og at fokuset på nøytralitet 
kan føre til blindhet i forhold til klientens verdier. Nøytraliteten i seg selv står også i fare for å 
forhindre at andre perspektiver slipper til, eller gjøre samtaler om livssyn uønskede (Skjegge-
stad, 2012).  
 
I følge Leenderts (2014) er det umulig å møte klienten ufarget av egne verdier, og mener vi-
dere at dette alltid vil skinne igjennom i vårt arbeid som sosialarbeidere. Bergem (1998) hev-
der at det verdinøytrale fokuset innen omsorgsyrkene er uforsvarlig, og at klientene ikke mø-
tes som et helt menneske dersom åndelige og eksistensielle verdier holdes utenfor relasjonen. 
Begrepet verdibevissthet er i følge Leenderts (2014) et bedre alternativ til nøytraliteten. Be-
tydningen av verdibevissthet i denne sammenhengen handler om omsorgsarbeiderens bevisst-
het rundt personlige verdier, og hvordan disse kan benyttes som ressurs i møte med klienten. 
Bevisstheten forkaster ikke nøytraliteten, og Leenderts (2014) sier at hjelperens private ver-
dier aldri er noe som ureflektert skal komme til utrykk i møte med klienten. Snarere er verdi-
bevissthetens hensikt å bringe tilbake hjelperens personlige egenart og kvaliteter i arbeidet. 
Likevel skal klienten alltid være i sentrum, og det må alltid gjøres bevisste vurderinger av hva 
hjelperen velger å deler og trekke inn i den profesjonelle relasjonen (Leenderts, 2014).  
 
3.3 Retten til tros- og livssynsutøvelse 
Helse og omsorgsdepartementet kunngjorde i 2009 et rundskriv med nye rettlingslinjer for 
helse og omsorgstjenestenes ivaretagelse av menneskers åndelige behov. Retningslinjene for-
plikter tjenestene til å legge til rette for den enkeltes mulighet til tros- og livssynutøvelse, med 
hensikt om å:   
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Sikre at de som er avhengige av praktisk og personlig bistand fra den kommunale helse- 
og omsorgstjenesten, også får ivaretatt sine muligheter til egen tros- og livssynsutøvel-
se, i tråd med de grunnlovfestede bestemmelser om religionsfrihet og ytringsfrihet (Hel-
se og omsorgsdepartementet, 2009:1)  
 
Konkrete tiltak for å sikre en slik ivaretagelse er å kartlegg den enkeltes behov i forhold til 
tros- og livssynsutøvelse (Helse og omsorgsdepartementet, 2009:1). I følge rundskrivet vil 
dette ha sentral betydning for å få tilgang på samtaler som omfatter åndelighet og livssyn.   
 
3.4 Et helhetlig menneskesyn 
Helse- og sosialfaglig arbeid og utdanning skal bygges på et helhetlig menneskesyn (Utdan-
nings-og forskningsdepartementet, 2005). I rammeplan for 3-årig sosionomutdanning står det 
at utdanningene skal sørge for å ivareta et helhetlig syn på mennesket og fremme verdier som 
rettferdighet, ansvarlighet og solidaritet. Rammeplanen presiserer at: 
 
Et helhetlig syn på brukeren er avgjørende for et godt tilbud. Den enkelte tjenesteyter 
forholder seg til hele mennesket med dets fysiske, psykiske, sosiale, kulturelle og ånde-
lige sider (Utdannings og forskningsdepartementet, 2005:6). 
 
I et helhetlig menneskesyn likestilles brukernes åndelige behov med psykiske, fysiske, sosiale 
og kulturelle sider, og er vesentlig for å kunne tilby brukeren et godt tilbud. Det helhetlige 
menneskesynet tydeliggjør individets egenart, og anerkjenner klienten som en unikt person 
med særegne historier og livsverdier (Leenderts, 2014). Perspektiver der kropp og sjel – natur 
og ånd holdes adskilt, kalles dualisme, og danner med det motparten til et helhetlig mennes-
kesyn. Faren ved et dualistisk menneskesyn er at menneskers åndelige behov ikke ivaretas og 
ignoreres (Johannessen, 2012:36).  
3.5 Åndelig omsorg i sosialfaglig praksis 
Å yte åndelig omsorg handler om å hjelpe den enkelte til å utøve og dekke sine åndelige be-
hov (Bøckmann og Torgauten, 2010:27). Åndelig omsorg har bakgrunn i et helhetlig mennes-
kesyn, og Helse- og omsorgstjenestene har de siste årene rettet økt fokus og bevissthet rundt 
dette (Tveit, 2012). I følge helsedirektoratets (2015) retningslinjer for åndelig omsorg, skal 
menneskets åndelige behov kartlegges på en forsvarlig måte etter klientenes behov. Dette 
behovet kan variere over tid, og det er derfor viktig at den profesjonelle stiller seg oppmerk-
som på dette området (Helsedirektoratet 2015).  Stifoss-Hansen og Kallenberg (1998:21) be-
skriver åndelig omsorg som: 
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Å være oppmerksom på pasientens eksistensielle spørsmål og ressurser. Å lytte til den 
mening disse har i pasientens livshistorie, samt hjelpe pasienten i hans arbeide med ek-
sistensielle spørsmål med utgangspunkt i vedkommendes eget livssyn.  
Med dette stilles det krav til at omsorgsarbeideren stiller seg aktivt lyttende og i stand til å 
sette seg inn i den andres åndelige ståsted (Stifoss-Hansen og Kallenberg 1998:21). Det ånde-
lige behovet kan også handle om å gi lidelsene og det vonde man oppfatter en større mening. 
Dersom man har det vondt og situasjonen man står i føles meningsløs kan troen på en høyere 
mening utgjøre en trøst (Stifoss-Hansen og Kallenberg, 1998:88).    
Målet med åndelig omsorg innenfor omsorgsyrkene handler også om å utvide sosialarbeide-
rens forståelse av mennesket slik at klienten ikke kun ses i en fysisk og psykosisal sammen-
heng, men også i en åndelig-eksistensiell sammenheng (Overgaard 2003:23). Problematikken 
rundt å yte åndelig omsorg er at begrepet hyppig oppfattes som et synonym til det religiøse, 
som i mange tilfeller ligger utenfor sosialarbeiderens trosoppfatning og komfortsone (Over-
gaard, 2003). En utfordring rundt dette vil være å bryte den oppfatning som ofte ligger til 
grunn hos sosialarbeideren, der åndelighet og eksistensielle spørsmål ofte knyttes til nettopp 
religiøsitet.  Motstanden rundt å ta opp livssyn i møte med klienten har ofte også vært be-
grunnet i at det kan oppleves som å tråkke over klientens grenser (Overgaard 2003:23).  
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4. Empiri og presentasjon av funn 
I denne delen av oppgaven vil jeg presentere funn fra to forskningsartikler jeg finner relevant 
for å belyse min problemstilling. Forfatterne av begge undersøkelsene er i sine studier opptat-
te av hvilken plass åndelighet har i sosialfaglig praksis. Forskningsartiklene presenteres i den-
ne delen kort gjennom transkriberingsskjema, før jeg så trekker frem undersøkelsenes hoved-
funn.  
4.1 ”Religion and spirituality in Norwegian social work practice” 
I undersøkelsen utført av Mari-Anne Zahl (2002)  fremgår det at  hele 79.5% mener åndelig-
het en viktig del av mennesket. Samtidig vises det en tendens til at sosialarbeidere vegrer seg 
for å ta opp livssynsspørsmål med klienten, og at det mangles kunnskap på området.  Under-
søkelsen viser også at nesten en fjerdedel mener at integrering av religion og livssyn står i 
konflikt med fagets intensjoner . 
 
Tabell 1:  Transkriberingsskjema over studien ”Religion and spirituality in Norwegian 
socialwork practice” 
 
Forfatter 
/år 
Hensikt Utvalg Metode Hovedfunn 
Zahl (2002) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kartlegge 
Norske sosio-
nomers hold-
ninger og hand-
linger til ånde-
lighet og reli-
giøsitet knyttet 
opp mot profe-
sjonelt sosialt 
arbeid 
Tilfeldig utvalg 
av 600 yrkesak-
tive sosionomer 
med medlem-
skap i Fellesor-
ganisasjonen 
(FO). Utvalget 
er bestående av 
488 kvinner og 
112 menn.  
Kvalitativ spørre-
undersøkelse utsendt 
til totalt 2000 med-
lemmer av Fellesor-
ganisasjonen (FO). 
Undersøkelsen var 
frivillig, og tok for 
seg spørsmål om 
åndelighet og livssyn 
knyttet opp mot 
sosionomenes hold-
ninger og handlinger 
i sosialfaglig praksis   
- 79.5% mener at åndelighet er et 
viktig aspekt ved mennesket.  
- 27,6 % oppgir at de har ferdig-
heter nok til å kunne hjelpe kli-
enten på dette feltet.   
- 72% mente at sosialarbeidere 
burde utvide sin kunnskap på 
dette området.  
På spørsmål om samtaler angå-
ende livssyn og åndelighet er noe 
de kunne tenke seg å tilby, svarer 
70% at dette er noe de kun øns-
ker å gjøre dersom klienten selv 
etterspør dette.  
- 39,5% mener at den profesjo-
nelle kan trekke inn livssyns-
spørsmål i samtalen basert på 
skjønn og dømmekraft. 
- 24.8% mener at integrering av 
religion og livssyn står i konflikt 
med sosialt arbeids intensjoner. 
- 43.1% hadde åndelighet som 
tema under sin utdanning 
-19% mener det er upassende å 
be sammen med klienten 
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4.2 ”Familieterapeuters møte med det åndelige og eksistensielle mennesket i pro-
fesjonell praksis”. 
I 2012 utførte Åse Holmberg det kvalitative studiet ”familieterapeuters møte med det åndelige 
og eksistensielle mennesket”. I Holmbergs studie kommer det frem en forståelse av åndelig-
het som noe sentralt ved mennesket. Samtidig sier terapeutene enstemmig at temaer om livs-
syn og eksistensielle spørsmål har liten fokus innen fagfeltet, og at det reflekteres lite rundt 
dette både på kontoret og privat. Terapeutene forteller også at livssyn som tema sjeldent inng-
år i den profesjonelle samtalen. Flere i undersøkelsen forteller at de er opptatt av å ikke profi-
lere eget livssyn i sosialfaglig sammenheng, og at dette bygger på en holdning om å vise hen-
syn til at forskjellige mennesker har ulike trosoppfatninger. Flere i undersøkelsen sier samti-
dig at de i utgangspunktet er villige til å reflektere rundt eksistensielle spørsmål  med klienten, 
men at de er usikre på hvor grensen går for hva de ønsker og bør dele fra sitt eget perspektiv.  
 
Tabell 2: Transkriberingsskjema av studien ”Familieterapeuters møte med det åndelige 
og eksistensielle mennesket i profesjonell praksis”  
 
Forfatter / 
år 
Hensikt Utvalg Metode Hovedfunn 
Holmberg 
(2012) 
Innspill til re-
fleksjon over 
hvordan religiø-
se og eksistensi-
elle temaer kan 
få større fokus i 
familieterapeu-
tisk praksis.   
Intervju av seks 
yrkesaktive terapeu-
ter i familievernet 
om  deres refleks-
joner og erfaringer 
rundt religiøse og 
eksistensielle 
spørsmål i terapi. 
Kvalitativ intervju 
om hvordan norske 
familieterapeuter 
møter det åndelige 
og eksistensielle 
mennesket i tera-
peutisk sammen-
heng.  
- Åndelighet- en sentral del 
av mennesket. 
- Har lite fokus innen fag-
feltet. 
- Usikkerhet /skepsis rundt 
å ta opp temaet. 
- Usikkerhet rundt forstå-
elsen av åndelighetsbegre-
pet. 
- Ønsker ikke ta opp te-
maet med mindre klienten 
spør. 
- utenfor terapeutens fag-
felt? 
- Behov for felles verdi-
grunnlag? 
 
 
4.3 Hovedfunn 
 
Åndelighet – en naturlig del av mennesket 
I både Zahl og Holmbergs undersøkelser viser det seg at et tydelig flertall av respondentene 
anser den åndelige dimensjon som en vesentlig del av det å være menneske, og at dette står 
sterkt i mange menneskers liv og gir grunnlag for mening.  
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Lite fokus i fagfeltet og utdanning 
I begge undersøkelsene vises en tendens til at åndelighet og livssyn i liten grad har fokus in-
nen fagfelt og utdanning. Studiene viser også at fagpersonene knytter usikkerhet til å skulle 
bringe temaet inn i samtalen på eget initiativ. I Zahls undersøkelse oppgir under halvparten 
(43.1%) at livssyn ble tatt opp som tema eller pensum under utdanning. Terapeutene i Holm-
bergs undersøkelse mente enstemmig at livssyn har liten fokus innen fagfeltet. Flere fortalte 
også at åndelighet ikke var en del av helhetstenkningen i fagverden, og forsvant fra faglige 
diskusjoner. 
 
Behovet for kunnskap 
Til tross denne mangelen på fokus og kunnskap, sier flere at livssyn er noe de i større grad 
ønsker integrere i sin praksis dersom de hadde bredere kompetanse på området. Kun 27.6% i 
Zahls undersøkelse mener sosialarbeidere har nok kunnskap for å hjelpe klienten med å dekke 
sine eksistensielle behov. I samme undersøkelse svarer også hele 72% at sosialarbeidere bør 
utvide sin kunnskap om åndelighet i praksis. I Holmbergs undersøkelse forteller terapeuter at 
de synes åndelighetsbegrepet er vanskelig både å forstå og forklare. Én er redd for å bli for 
personlig, og flere føler seg usikre på hvor grensenene går og hvordan temaene kan tas opp på 
en hensiktsmessig måte.  
 
I konflikt med fagfeltets intensjoner 
Samtidig som flere sier de i ønsker å inkludere den åndelige samtalen i den profesjonelle rela-
sjonen, svarer også fagpersoner fra begge undersøkelser at fokus rundt livssyn og åndelighet 
strider i mot fagets intensjoner. I Zahls undersøkelse svarer 24.8% seg enige i dette, og én av 
seks i Holmbergs undersøkelse fortalte at åndelighet aldri var tema i den profesjonelle samta-
len. Dersom klienten hadde religiøse opplevelser av meningsbegrepet gikk terapeuten ikke 
videre inn i samtalen, da dette ble oppfattet som utenfor hans fagfelt. Flere av terapeutene 
mente også det var feil å delta på religiøse ritualer med klienten, som for eksempel ha en bøn-
nestund. En mente også dette var uaktuelt, da bønn ikke var en del av terapeutens eget liv. I 
Zahls undersøkelse svarer også 19% at de anser dette som upassende.   
 
På klientens premisser 
I begge undersøkelsene fremkommer det en klar tendens til at fagpersonen mener livssyn i 
den profesjonelle samtalen kun bør fremkomme på klientens premisser- og at terapirommet 
aldri må bli et rom for misjonering. I Zahls undersøkelse svarer 70% at sosialarbeidere bare 
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bør snakke om livssyn dersom klienten selv tar dette opp. I Holmbergs undersøkelse fortalte 
også flere at de ikke ønsker å samtale om livssyn med mindre klienten selv stilte spørsmål 
rundt eksistensielle temaer.  
 
Nøytralitet som umulighet 
I Holmbergs undersøkelse mener halvparten av terapeutene at deres personlige livssyn og 
verdier alltid ville skinne igjennom dersom temaet kom opp, og  at det er umulig å samtale om 
åndelige verdier uten å dele noe av seg selv. Holmberg oppfatter at flere ønsket å dele mer 
erfaringer fra sitt åndelige liv, men at det syntes en usikkerhet på hvor grensen får for hvor 
mye de ønsket eller burde dele i en profesjonell sammenheng.  
 
Møtes på felles verdigrunnlag? 
Terapeuter fra Holmbergs undersøkelse forteller om møter der klienter har ytret ønske om å 
prate med en kristen terapeut eller annen fagperson som deler deres livssyn. Det kan i følge 
terapeutene synses viktig for noen å bli møtt på felles tros- og verdigrunnlag, og at dette kan 
gi en opplevelse av økt trygghet og forståelse. 
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5. Diskusjon 
 I problemstillen spør jeg ”Hvorfor det viktig at jeg som sosialarbeider er bevisst brukerens 
behov for å snakke om åndelige spørsmål?” I en artikkel fra Vårt Land (07.03.2016: 20-21) 
hevder Vegard Bruun Wyller, professor for klinisk medisin ved universitetet i Oslo, at helse-
vesenets selvforståelse er blitt rent sekulært. Han hevder at Gud er blitt ”elefanten i rommet” 
og er opptatt av paradokset der pleieren kan samtale om pasientens kjønnsliv, men ikke pasi-
entens bønneliv. Denne beskrivelsen gir samklang med opplevelsen fra min egen praksispe-
riode.  
5.1 Møtes på felles verdigrunnlag? 
 I Holmbergs studie forteller flere om erfaringer der klienter har bedt om å få snakke med  
kristen fagperson. Dette handler i følge terapeutene ofte om at klientene ønsker å bli møtt på 
felles verdigrunnlag, slik at de kan møte forståelse fra en som deler deres livssyn. Oppfat-
ningen om at felles verdigrunnlag er viktig for å gi trygghet i relasjonen, strider mot Schärfe 
(1988:51-54) som hevder at det ikke hva slags livssyn hjelperen har som er viktig, men at 
hjelperen har et avklart forhold til eget livssyn og verdier. Det viktigste er at sosialarbeideren 
er i stand til å reflektere og rette bevissthet til eget livssyn, slik at vedkommende også kan 
identifisere behovet hos klienten (Schärfe, 1988). Bruun Wyller (2016) hevder noe av det et 
samme når han sier at man ikke kan henvise til en prest hver gang slike spørsmål og behov 
dukker opp. Samtidig mener jeg det også må være vesentlig hva klienten selv ønsker. Det som 
allikevel synes tydelig er at for å vise omsorg for hele mennesket, så må man også kunne for-
holde seg til pasientens livssyn.  Man kan spørre seg om det å utelukke denne siden av men-
nesket gjør oss til ufullstendige sosialarbeidere?  
 
Selv om det fremgår at bevissthet rundt eget livssyn og verdier er viktig for å kunne se hva 
den andre trenger, så svarer en tredjedel av terapeutene i Holmbergs undersøkelse at de ikke 
reflekterer over livssynsspørsmål i hverdagen. Ut fra dette kan man se en fare for at en stor 
andel profesjonelle ikke vil være i stand til å møte klientens eksistensielle behov. Dersom 
dette også er klienten forståelse av sosialarbeideren, vil det trolig kunne oppleves som trygge-
re og mer hensiktsmessig å reflektere med en fagperson de vet har dette inkludert i sin profe-
sjon og verdisyn.  
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5.2 På klientens premisser?  
Både i Zahl og Holmbergs undersøkelser fremgår det at et klart flertall mener at den åndelige 
dimensjon er en vesentlig del av menneske, og at dette står sterkt i mange menneskers liv. 
Samtidig mener 70% i Zahls undersøkelse at livssyn bare skal trekkes inn i samtalen dersom 
klienten først tar initiativ til dette. I Holmbergs undersøkelse mener også flertallet at det kun 
er riktig å snakke livssyn dersom klienten selv stiller spørsmål om dette direkte. Det er her 
nærliggende å trekke en slutning om at de fleste sosialarbeiderne anser åndelighet som noe 
privat - noe som ikke inngår eller angår den profesjonelle relasjonen. Man sier på en måte at 
åndelighet er viktig, samtidig som man sier at man ikke kan snakke om det. Men bør sosialar-
beideren i det hele tatt trekke inn den åndelige samtalen i den profesjonelle relasjonen?  
5.3 Er åndelig fokus en del av profesjonens fagfelt?  
I følge både Zahl og Holmbergs undersøkelser mener respondentene at fokus rundt livssyn og 
åndelighet strider i mot fagets intensjoner. I Zahls undersøkelse svarer 24.8% enige i dette, og 
en av seks i Holmbergs undersøkelse fortalte at åndelighet aldri var tema i den profesjonelle 
samtalen. Dersom klienten hadde religiøse opplevelser av meningsbegrepet gikk terapeuten 
ikke videre inn i samtalen, da han oppfattet dette som utenfor sitt fagfelt. Flere av terapeutene 
mente også det var feil å delta på religiøse ritualer med klienten. I Zahls undersøkelse svarer 
også 19% at de anser dette som upassende. Selv om oppfatningen om at åndelig fokus står i 
konflikt med fagets intensjoner er i mindretall, er dette likevel holdninger som viser utslag i 
begge undersøkelsene. Dette gir grunnlag for å mene at det knyttes en utbredt usikkerhet til 
hvorvidt den åndelige samtalen i det heletatt hører til i sosialt arbeids praksis. 
 
I følge rundskriv om retten til tros-og livssynutøvelse forplikter sosialarbeidere seg til å ivare-
ta menneskers åndelige behov (Helse- og omsorgsdepartementet 2009:1). Også i henhold til 
rammeplan for 3-årig sosionomutdanning skal den profesjonelle ivare ta hele mennesket som 
også handler om å ivareta menneskets åndelige sider (utdannings-og forskningsdepartementet 
2005). Dette betyr samtidig at åndelig fokus er en del av den profesjonelles fagområde. I følge 
rundskriv om retten til tros- og livssynutøvelse er konkrete tiltak for å sikre en slik ivaretagel-
se at sosialarbeideren kartlegger den enkeltes åndelige behov (Helse- og omsorgsdepartemen-
tet 2009:1). For at en slik kartlegging skal være mulig mener jeg det må være helt nødvendig 
å våge stille spørsmål rundt den enkeltes tro. Dersom klienten føler usikkerhet i forhold til å ta 
opp temaet og flertall sosialarbeidere mener det er feil å trekke inn eksistensielle spørsmål, vil 
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et slikt behov være vanskelig å kartlegge. Da er det nærliggende å tenke at  dette også er å 
bryte nevnte retningslinjer, og man kan kanskje også si sosialarbeideren samtidig risikerer å 
bryte med sine profesjonelle forpliktelser.  
5.3.1 Verdinøytral eller verdibevisst i møte med klienten? 
I Zahls undersøkelse, mener som sakt et klart flertall at sosialarbeidere ikke bør ta opp livs-
synsspørsmål i samtale med klienten. Flere av terapeutene i Holmbergs undersøkelse forteller 
at de er opptatte av å ikke profilere eget livssyn, og at de kun vil dele dette dersom de får 
spørsmål om dette direkte.  Dette kan tyde på en holdning om at sosialarbeideren skal forhol-
de seg verdinøytral. Slik jeg har vært inne på tidligere, har sosialarbeidere en makt i form av 
sin kunnskap og posisjon. Dette gjør at den profesjonelle bevisst eller ubevisst kan påvirke 
klienten i en bestemt trosretning (Bergem, 1998).  
Prinsippet om verdinøytralitet har en intensjon om å ivareta klientens egenart og integritet 
(Leenderts, 2014:132). Men går det an å legge igjen sine private verdier når man som profe-
sjonell møter klienten? Halvparten av terapeutene i Holmbergs undersøkelse mente deres per-
sonlige livssyn og verdier alltid ville skinne igjennom dersom temaet kom opp, og  at det er 
umulig å samtale om åndelige verdier uten å dele noe av seg selv. Denne oppfatningen støttes 
også av Leenderst (2014:138) som sier at å tro på den verdinøytrale sosialarbeideren er som å 
tro på en illusjon. Som mennesker kan vi aldri legge igjen våre holdninger hjemme og vårt 
verdisett er en naturlig del av hvem vi er, hvordan vi handler og forstår verden rundt oss (Le-
enderts, 2014). Verdier er altså noe som angår og opptar oss alle. Tro og livssyn kan være 
slike verdier, og som sosialarbeidere vil man møte på mange som har dette som en integrert 
del av livet og som en del av sin identitet. Så hvordan kan sosialarbeideren møte klienten på 
en god måte dersom vedkommende ikke ser klientens behov og verdier? 
 
5.3.2 Eksempel fra praksis 
I mitt eksempel fra praksisperioden gjorde mitt uavklarte og ubevisste forhold til eget livssyn 
at jeg ikke var bevisst på at vedkommende kunne ha et åndelig behov. For kvinnen var troen 
på Gud og en høyere kraft viktig for å finne mening i tilværeslen, og igjen kunne hjelpes. Le-
enderst (2014:237) sier at klienter ofte ikke ber om hjelp med livssynsspørsmålene direkte, 
men sender ut indirekte og nonverbale signaler. Dersom klienten i mitt tilfelle ikke selv hadde 
tatt opp temaet, ville jeg heller ikke vært i stand til å oppfatte disse signalene, og behovet ville 
dermed forblitt uidentifisert. På bakgrunn av dette mener jeg at dersom jeg ikke er verdibe-
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visst i møtet med klienten, kan jeg heller ikke møte vedkommende på en god måte. Her mener 
jeg også at bevissthet fremfor nøytralitet vil være mest hensiktsmessig i den profesjonelle 
relasjonen. 
 
5.4 Den åndelige samtalen – hvor ligger ansvaret? 
Skeie hevdet i 2006 (gjengitt fra Skjeggestad, 2012:95-96) at en hovedregel bør være at so-
sialarbeideren venter med å ta opp temaer som åndelighet og livssyn til klienten eventuelt selv 
tar initiativ til dette. Hensikten er her å forhindre uønsket religiøs eksponering eller at sosial-
arbeideren tråkker over klientens grenser. Samtidig sier Skjeggestad (2012:96) at dette kan 
føre til at mange klienter opplever at det ikke er anledning om å snakke om livssyn. Når so-
sialarbeideren ikke stiller seg åpen til å undersøke den andres åndelige behov, legges ansvaret 
over på klienten. Dette krever at klienten selv er komfortabel med å trekke trosspørsmål inn i 
samtalen. Dersom vedkommende frykter dette, står sosialarbeideren i fare for å ikke identifi-
sere behovet. Leenderts (2014:141) sier at klienten ikke uten videre kommer med ”hele seg”, 
og peker på at klienten ikke nødvendigvis snakker om det de er mest opptatt av, men heller 
det de oppfatter at sosialarbeideren kan hjelpe de med. Det kan tyde på at klienter ofte er var-
somme i forhold til den profesjonelles trosoppfatning, og derfor kan føle usikkerhet knyttet til 
å bringe livssynsspørsmål inn i samtalen. Men dersom klienten ikke våger trekke inn livssyn i 
samtalen, og sosialarbeideren mener det er feil at den profesjonelle bringer opp temaet, hvor-
dan vil man da kunne møte klientens åndelige behov? 
 
5.4.1 Hva med bruk av skjønn? 
I Zahls undersøkelse kommer det frem at kun 39.5% mener at sosialarbeideren basert på pro-
fesjonelt skjønn kan trekke inn spørsmål om religion og livssyn i samtale med klienten, og 
hele 34.1% stiller seg nøytrale til samme spørsmål.  Dette er etter min oppfatning oppsikts-
vekkende lave tall, da skjønnsutøvelse står sentralt i sosialt arbeid. Det å gjøre skjønnsbaserte 
vurderinger hjelper oss å handle rett ut i fra forståelsen situasjonen vi står i (Christoffersen, 
2011). Jeg tenker det vil være mest hensiktsmessig å gå bort fra holdningen om at den profe-
sjonelle aldri skal stille spørsmål rundt åndelighet, men at dette snarere at bør vurderes fra 
situasjon til situasjon. Skjønnsutøvelse åpner opp for personlige løsninger på de problemer vi 
står ovenfor. Våre holdninger og verdier preger igjen vår forståelse av problemet, og vil der-
for også kunne avgjøre hvilke løsninger vi anser som hensiktsmessige.  Dersom sosialarbeide-
ren utelukker muligheten for å gjøre skjønnsbaserte vurderinger, kan dette etter min mening 
tyde på at ikke bare på ubevissthet og kompetansemangel hos sosialarbeideren, men også en 
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motstand til å ta opp temaet. Samtidig mener jeg at bruk av skjønn også kan være risikabelt og 
at det krever en viss innsikt og forståelse av hvem klienten er og hvilke verdier som vektleg-
ges. En utfordring med å basere vurderinger på skjønn vil dermed kunne oppstå i tilfeller der 
sosialarbeiderens verdier ikke samsvarer med klientens. Dersom sosialarbeideren ikke forstår 
vedkommende ut ifra sin kontekst og verdisett, mener jeg det finnes en fare for at uhensikts-
messige vurderinger tas på bakgrunn av sosialarbeiderens personlige forståelse av hva som er 
”klientens beste”. Feilaktige vurderinger og uhensiktsmessige løsninger tenker jeg dermed 
kan være noen konsekvenser ved at sosialarbeideren ikke har bevissthet rundt verdiene. 
 
5.5 Den åndelige samtalen – en fare for overtramp? 
Overgaard (2003) sier at mye av motstanden ved å ta opp livssyn med klienten ofte begrunnes 
med at det oppleves som å tråkke over klientens grenser. Å drive ”misjonering” kan være et 
eksempel på dette og dermed oppleves som krenkende. I Holmbergs undersøkelse mener én 
av seks at terapirommet aldri bør bli en arena for misjonering, og en annen var redd for å bli 
for personlig med klienten. Jeg tenker at frykten for overtramp også kan være en av flere år-
saker til at respondentene i Zahls og Holmbergs undersøkelser vegrer seg for å ta opp temaet. 
Samtidig sier Skjeggestad (2012) at krenkelse også skjer ved at sosialarbeideren ikke er åpen 
nok og ikke ser hva klienten trenger. Ut ifra dette forstår jeg at klienten også kan utsettes for 
krenkelse ved at sosialarbeideren utelukker den åndelige samtalen fra relasjonen.  
 
5.6 Den åndelige dimensjon som lindring 
Som sosialarbeidere møter vi ofte mennesker i vanskelige livssituasjoner. For noen klienter 
kan troen på en større mening med tilværelsen eller en guddommelig kraft bidra til å erstatte 
bekymringer rundt egen livssituasjon. Nordhelle (2012:71) sier at å samtale med klienten om 
åndelighet er viktig, og for klienter som sliter med angst kan dette virke dempende dersom de 
finner tillit i at tilværelsen har en større og åndelig mening. Videre påpeker Nordhelle 
(2012:71) at dess mer klienten åpner seg for å gi det gudommelige ansvaret for sitt liv, desto 
større grad vil dette kunne dempe bekymring rundt egne utfordringer og livssituasjon. Flertal-
let fra både Zahl og Holmbergs undersøkelser mener at åndelighet står sentralt i manges liv. 
Mennesket er alltid på søken etter mening og balanse i livet, og Bøckmann og Torgauten 
(2010) sier at åndelige behov handler om lengselen etter det gode liv. Men hva innebærer det 
egentlig å ha det godt, og hva gir mening for den enkelte? Ulike mennesker vil gi ulike svar 
på disse spørsmålene fordi vi gjennom våre personlige verdier og holdninger har ulik forståel-
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se av hva som oppfattes som det gode liv og meningsfylt. På bakgrunn av dette mener jeg at 
det er viktig at sosialarbeideren stiller seg åpen til hva som gir trygghet og livskvalitet til kli-
enten, uansett om dette dreier seg om troen på Gud eller noe annet. 
 
5.6.1 Mulige fallgruver 
Troen på en guddommelig kraft og en større mening med tilværelsen kan altså i mange tilfel-
ler virke lindrende i vanskelige livssituasjoner. Samtidig synes det nødvendig å trekke frem at 
åndelighet forstått som religiøsitet ikke nødvendigvis vil være utelukkende positivt i mennes-
kers liv. Som sosialarbeider er det også viktig å være bevisst slike fallgruver når man skal 
samtale med klienten om åndelighet og livssyn (Hognestad, 2012). I strenge trossamfunn vil 
man kunne møte på et syn på mennesket som utelukkende syndig. Strenge forventinger og 
konservative holdninger vil kunne lede til skam og skyldfølelse, og sette en dempe for livsut-
foldelsen (Hognestad, 2012). I enkelte religiøse miljøer synse det også å være en oppfatning 
om at man som menneske skal ”legge alt i Herrens hender” . På denne måten plasseres egen-
ansvaret over til en annen autoritet, som i dette tilfellet er Gud. Man kan forstå dette som om 
at jeg-et taper sin funksjon, og at mennesket i verste fall kan gå i oppløsning (Hognestad, 
2012:63). Det er da nærliggende å kunne hevde at ansvar over eget liv- det å sette grenser og 
ta aktive valg, kan miste sin verdi. 
 
5.6.2 Hvis Gud har makten - hva med ansvar for eget liv? 
I sosialt arbeid står begrepet empowerment sentralt. Empowerment handler om å myndiggjøre 
mennesket til å kunne ta aktive valg og dermed ha kraften til å endre livssituasjon (Kokkin, 
2005). Dersom det er en oppfatning at Gud har en større plan for livet og at alt har en skjult 
mening, kan dette være med på å umyndiggjøre mennesket og frata dets autonomi. Hensikten 
med sosialt arbeid er å hjelpe mennesker med å løse sine sosiale problemer (Levin, 2004). 
Dersom mennesket ikke opplever at det kan gjøre selvstendige valg og ta ansvar for eget liv, 
mener jeg at det også vil være vanskelig å oppnå endring rundt menneskers livssituasjon og 
problemer. Skjeggestad (2012) peker på en annen fallgruve rundt fokus på religion og livssyn 
i sosialt arbeid.  Selv om åndelighet er sentralt i menneskers liv, kan dette samtidig også få en 
overdreven stor plass. Dersom sosialarbeideren er for opptatt av religion og livssynsspørsmål 
vil dette kunne føre til at trosspørsmål gjøres viktigere enn de er, eller tillegges en dypere be-
tydning for klienten enn hva som er riktig eller nødvendig for vedkommende (Skjeggestad 
2012:96). Sosialarbeiderens tilstedeværelse bevissthet og lydhørhet rundt klientenes- og egne 
verdier mener jeg igjen vil være nødvendig for å finne denne ”balansen”.  
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5.7 Mangelen på kunnskap og fokus 
I Zahls undersøkelse kommer det frem at mange sosialarbeidere føler de generelt mangler 
kunnskap til å trekke inn religion og livssyn i praksisen av profesjonelt sosialt arbeid. Hele 
42% svarer at de ikke har ferdigheter nok til å hjelpe klienter med spørsmål om  livssyn, 
30.4% stiller seg nøytrale. Kun 27.6% mener at sosialarbeidere generelt innehar denne ferdig-
heten.  Terapeutene i Holmbergs undersøkelse er enstemmige i sin oppfatning om at temaet 
aldri blir snakket om blant kollegaene eller i fagverden generelt. En av stilte seg undrende til 
hvorfor temaer som religiøsitet og åndelighet aldri var tema på konferanser og seminarer de 
fikk invitasjon til, og flere mente at åndelighet ikke var en del av helhetstenkningen i fagver-
den, og forsvant i faglige diskusjoner. Profesjonalitet handler om å sitte på en gitt faglig 
kunnskap, og gjennom sin utdannelse bygges fagidentitet (Damsgaard, 2010, Kokkin, 2005). 
Når sosialarbeideren opplever mangel på kunnskap på rundt livssyn, eller at fokuset ikke er 
tilstede, mener jeg det også kan være vanskelig å tilby en ”riktig” og helhetlig hjelp.  Gjen-
nom utdannings og forskningsdepartementets retningslinjer (2005:1) 
forplikter vi oss til å ivareta et helhetlig syn på mennesket, der den åndelige dimensjon også 
inngår. Når sosialarbeideren opplever å ikke inneha nok kompetanse på området, vil dette 
trolig kunne gi en opplevelse av svekket fagidentitet.  Slik Zahls undersøkelse viser, vegrer 
mange sosialarbeidere seg for å trekke livssyn inn i samtalen med klienten. Jeg mener dette 
kan tyde på at mange sosialarbeidere ikke anser åndelighet som en del av sitt kompetanseom-
råde eller fagfelt, og dermed velger dette bort. Det kan tenkes at det heller vil være en mer 
”behagelig” løsning å henvise klienten til en diakon, prest eller andre som innehar åndelighet 
som en del av sin fagidentitet. 
5.8 Behovet for kunnskap og fokus 
Under halvparten (43.1%) av respondentene i Zahls undersøkelse oppgir at de hadde åndelig-
het som innhold gjennom sin utdanning, og terapeutene i Holmbergs undersøkelse sier ånde-
lighet ikke er en del av helhetstenkningen i fagverden. Til tross for manglende kunnskap og 
usikkerhet knyttet til å samtale om det eksistensielle, viser Zahls undersøkelse at hele 71.7% 
uttrykker et ønske om økt kunnskap på området. I Holmbergs undersøkelse fortalte en tredje-
del at de i utgangspunktet våget å reflektere over eksistensielle spørsmål med klienten, men 
knytter en usikkerhet på hvor grensene går og hvordan man skal ta opp dette på en hensikts-
messig måte. Når man ser på mangelen på kunnskap opp mot interessen for kunnskapsutvi-
delse kan dette tyde på at sosialarbeiderne likevel er villige til å integrere livssyn i sin profe-
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sjonelle praksis og fagidentitet- dersom kompetansen utvides. Dette er også etter min mening 
studiets viktigste funn. Det kan da tyde på at ”motviljen” til å trekke inn åndelighet i arbeidet 
hos sosialarbeideren ikke nødvendigvis skyldes positivistiske holdninger, men snarere kom-
peansemangel.  
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6. Avslutning 
I møtet med kvinnen som ville snakke om Gud kjente jeg på at jeg manglet både kunnskap og 
refleksjoner rundt temaet åndelighet. Ikke minst kjente jeg på usikkerheten om dette faktisk 
var noe jeg burde gjøre i den profesjonelle relasjonen. Gjennom arbeidet med denne oppgaven 
har det blitt tydelig for meg at denne usikkerheten er jeg ikke alene om. 
Selv om det er fremkommer en unison enighet om at åndelighet er en vesentlig del av 
mennesket, er det påfallende at mange av respondentene samtidig gir uttrykk for usikkerhet 
rundt temaet. Flere anser åndelighet som noe privat og Bruun Wyllers poeng når han omtaler 
Gud som ”elefanten i rommet”, synes å treffe godt.  Selv om åndelighet i profesjonell praksis 
fremstår som et klart behov, fremgår det at dette allikevel er noe sosialarbeideren bevisst eller 
ubevist velger bort fordi man ikke helt vet hvordan man skal møte det.  
 
Et annet forhold, er makten som ligger den usymmetriske posisjonen man har som ”hjelper” i 
forhold til den ”hjelpetrengende”. Her fremgår det at et bevisst forhold til eget og andres livs- 
og verdisyn er vesentlig for å forebygge risikoen for uønsket åndelig eksponering og 
verdioverføring fra sosialarbeideren. Dette kan man forstå som om at trygghet på eget 
verdisyn, og respekt for klientens egenart og verdisyn, kan  forhindres slike overtramp. 
Det synes som de profesjonelle mener de ville vært mere åpne for temaet dersom dette hadde 
vært tydeligere integrert i fagfeltet. Det er da nærliggende å tenke at et økt fokus på 
åndelighet i utdanningen vil kunne bidra til styrke sosialarbeiderens fagidentitet og dempe den 
usikkerhet mange forteller de opplever. Det synes å gi grunnlag for å hevde at dette også vil 
kunne gjøre oss som sosialarbeidere i stand til å gi en bedre ivaretagelse av hele mennesket. 
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